Preprint - HumbertiINFOS2009

erscheint in Koerber2009
Informatik und Schule -- Zukunft braucht Herkunft - 25 Jahre INFOS

Informatikdidaktik — Einschitzung der Landschaft

Ludger Humbert

Abstract: Im Mai 2009 sind in der Bundesrepublik Deutschland sechzehn Fachdidak-
tikprofessuren Informatik besetzt. An mindestens 35 Hochschulen in der Bundesrepu-
blik kann mit dem Studienziel »Lehramt Informatik« studiert werden. Das Fachgebiet
»Didaktik der Informatik« beginnt mit seiner stirkeren Ausdifferenzierung — es kann
von ersten Fachdidaktikschulen gesprochen werden. In diesem Beitrag wird der Ver-
such unternommen, ein wenig Ordnung in die Informatikfachdidaktiklandschaft zu
bringen.

Kriterien des Ratings werden darauf hin untersucht und beurteilt, ob sie es erlau-
ben, die Landschaft der Fachdidaktik Informatik einer strukturierten Analyse zuging-
lich zu machen. Der Beitrag soll dazu anregen, sich der Aufgabe der Evaluation stirker
zu stellen — die Fachdidaktik Informatik sollte es als origindre Aufgabe ansehen, ihre
Ergebnisse intern zu evaluieren und einer externen Evaluation zuginglich zu machen.

Der nachweisbaren Dissemination von Forschungsergebnissen in den konkreten
Informatikunterricht — und damit bis zur konkreten Schiilerin — kommt in den Fachdi-
daktiken eine Schliisselrolle zu. Diese Dimension findet bei den géngigen Formen des
[Forschungs-]Ratings keine Beachtung. Daher miissen fiir die Fachdidaktik Informatik
andere Formen des Ratings entwickelt und erprobt werden.

1 Kein historischer Abriss, sondern ein Arbeitsplan

In den vergangenen 25 Jahren — seit der ersten Tagung Informatik und Schule in Berlin
(vgl. [AH84]) — hat das Fachgebiet »Didaktik der Informatik« einen quantitativen Aus-
bau in der bundesdeutschen Hochschullandschaft erfahren, der dieses Fachgebiet der In-
formatik befordert und verankert hat. Inzwischen ist festzustellen, dass die Fachdidaktik
zunehmend uniibersichtlich zu werden droht:

1. Listen Sie alle Hochschulstandorte (in Deutschland/Osterreich/Schweiz) auf, an de-
nen Informatik fiir das Lehramt studiert werden kann.

2. Nennen Sie alle Standorte (aus der Antwort zu 1), die nicht mit einer Fachdidaktik-
professur ausgestattet sind.

3. Geben Sie alle Wege an, die (in dem unter 1 angegebenen Bezugsland) zu der Be-
rechtigung fiihren, Informatikunterricht zu erteilen.

1.1 Notwendigkeiten — die Fachdidaktik Informatik ist am Zug

In der aktuellen Situation des durch Professuren abgesicherten quantitativen Auf- und Aus-
baus des Fachgebiets »Didaktik der Informatik« an Hochschulen ist eine qualitative Be-
standsaufnahme angezeigt. Dies bedeutet, dass die Fachdidaktik Informatik — bevor Dritte
sich dieser Frage annehmen — selbststindig im Rahmen einer qualitativen und quantitati-
ven Evaluation den erreichten Stand des Fachgebiets reflektiert.



Dabei gilt es — neben den Zieldimensionen Anschluffahigkeit, Zukunftsfahigkeit und Nach-
haltigkeit bezogen auf Forschungsleistungen — die Dissemination von Forschungsergeb-
nissen bis in den konkreten Informatikunterricht zu beleuchten.

Mit der Untersuchung sollen Handlungsfelder und Notwendigkeiten herausgearbeitet wer-
den, so dass Forschungs- und Ausbildungsprogramme fiir das Fachgebiet eine ausgewie-
sene Grundlage beziiglich des jeweiligen Beitrags zur Fortentwicklung der Fachdidaktik
Informatik — mit Hilfe konkreter Kriterien — finden. Diese Kriterien gilt es zu identifizieren
und auf ihre Tragfahigkeit fiir die Zieldimensionen hin zu untersuchen. Geeignete Kandi-
daten sind summativ und/oder exemplarisch im Feld anzuwenden, damit auf diese Weise
eine evaluative Praxis entwickelt werden kann, die die weitere Entwicklung begleitet und
Transparenz schafft.

1.2 Untersuchungsméglichkeiten — Ranking versus Rating

Betrachten wir ausgewihlte Varianten evaluativer Ansitze, stofen wir auf den Wissen-
schaftsrat, der 2004 Uberlegungen zu Rankings im Wissenschaftssystem publiziert hat
(vgl. [Wis04]). Im Jahr 2008 wurden Ergebnisse einer Pilotstudie! mit Empfehlungen zum
Forschungsrating veroffentlicht (vgl. [Wis08]). Hier zeigt sich eine Anderung der Ziel-
richtung: Von der urspriinglichen Absicht zur Erstellung einer Reihenfolge wird innerhalb
von vier Jahren Abstand genommen zugunsten der Darstellung von Beurteilungskriterien,
die nicht primér zu einer Rangfolge der befragten Einrichtungen aggregiert werden.

Bei einem kleinen Fachgebiet, wie es die Fachdidaktik Informatik — trotz der inzwischen
erfolgten quantitativen Verbreitung — darstellt, ist die qualitative Bestandsaufnahme und
damit das Rating, einer quantitativen, also dem Ranking, vorzuziehen. Daher wird in
diesem Beitrag nicht versucht, eine Rangfolge zu entwickeln.

In Tabelle 1 sind die Bewertungskriterien des Wissenschaftsrates zum Rating dargestellt.
Auch wenn die Ausrichtung des Ratings primér auf »die Forschung« bezogen ist, werden
wir im Folgenden die drei Dimensionen der Bewertungskriterien auf die Wirksamkeit der
Ergebnisse im Zusammenhang mit konkretem Informatikunterricht beziehen.

Forschung Indikator »Forschungsprodukte« — tiber die Art der Forschungsprodukte be-
stehen durchaus unterschiedliche Einschitzungen: dies kann ein Buch, ein Informa-
tikprodukt/-system, ein didaktisches Hilfsmittel und anderes mehr sein.

Indikator »Drittmittel« — dies ist fiir die Fachdidaktik nach meinen Erfahrungen eher
kontraproduktiv, da mit der Beantragung und Vorbereitung viel Zeit fiir diesen Be-
reich veranschlagt werden muss, die keine Wirkung im tatsidchlichen Informatikun-
terricht entfaltet.

Fiir die angestrebte Zieldimension » Verbreitung in der schulischen Praxis« sind we-
niger Quantitit als Qualitdt sowie Einsatzbreite und -tiefe als Maf3stab zu beriick-
sichtigen.

Nachwuchsforderung Bei der bisher geringen Anzahl an Promotionsvorhaben sehen wir
hier kaum Moglichkeiten, sinnvolle quantitative Aussagen zu machen. Eine Un-
tersuchung der erfolgreichen und der gescheiterten Promotionsvorhaben konnte

! An der Pilotstudie des Wissenschaftsrates nahmen alle Universititen und auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen in Deutschland teil, an denen die Fiacher Chemie und/oder Soziologie vertreten sind. Au3eruniver-
sitdre Institute, die von Bund und Lindern gemeinsam gefordert werden, wurden einbezogen.



Rahmenkriterium

Tabelle 1: Zuordnung von Komponenten der Forschungsprofile zu Rahmenkriterien — vgl. [Wis04, S. 48f]

Bewertungsgrundlage im Forschungsprofil

Dimension Forschung

1. Qualitit

Forschungsprodukte

Begutachtete Drittmittel

Wissenschaftliche Kooperationen

Ggf. relative Zitationsindikatoren, Anteil an viel zitierten
Arbeiten

2. Effektivitit

Qualititsgewichtete Publikationszahlen

ggf- Vortrage auf international bedeutenden Tagungen

Ggf. absolute Zitationsindikatoren, impactgewichtete Publi-
kationszahlen

3. Effizienz

Zihler: Qualititsgewichtete Publikationszahlen
Nenner: Zahl der Wissenschaftler
Eingesetzte Mittel inkl. Drittmittel

Dimension Nachwuchsforderung

4. Prozesse der Nachwuchs-Forderung

Strukturierte Promotionsprogramme, Median der Promoti-
onsdauer

extern finanzierte Stipendien

Zahl der selbstindigen Nachwuchsgruppen

5. Erfolg der Nachwuchsforderung

Verbleib von Promovierten, Postdoktoranden
Publikationen von Nachwuchswissenschaftlern

Dimension Wissenstransfer

6. Relevanz

Forschungsprodukte
Kooperationen

7. Wirtschaftliche Umsetzung

Industriemittel
Schutzrechte, Lizenzen
Firmengriindungen
Kooperationen

8. Fort- und Weiterbildung

Beschreibung von Fort- und Weiterbildungsangeboten

9. Forschungsbasierte Beratung,
Wissenschaftskommunikation

Beschreibung von forschungsbasierten Beratungsleistungen
und Aktivitdten der Wissenschaftskommunikation

hilfreich sein, um in diesem Bereich zu einer qualifizierten Aussage zu gelangen,
die Konsequenzen fiir die Betreuungsleistung nach sich zieht. Beispielsweise exis-
tiert bisher nicht einmal eine Datenbasis zu allen Dissertationen, die in diesem For-
schungsfeld angefertigt wurden.

Daher sind Anstrengungen/Forschungen nétig, um diesen Bereich qualitativ aufzu-
schlieflen.

Wissenstransfer Die konsequente Verbreitung der Ergebnisse in der konkreten schuli-
schen Praxis des Informatikunterrichts kann — mit Mithe — der Dimension »Wissen-
stransfer« und dort den Bewertungsgrundlagen »Forschungsprodukte« und »Koope-
rationen« im Forschungsprofil zugeordnet werden.

Das Rahmenkriterium »Wirtschaftliche Umsetzung« erscheint fiir die Fachdidaktik
eher kontraproduktiv zu sein — wie bereits oben (Dimension Forschung) im Zusam-
menhang mit dem Indikator »Drittmittel« deutlich wird.

Die quantitativen GroBen »Schutzrechte«, »Lizenzen« und »Firmengriindungen«
konnen fiir den Einsatzkontext der Schulinformatik durchaus hinderlich sein — hier
sollten m. E. Elemente in Betracht kommen, die den Schiilerinnen und Schiilern,
sowie den Lehrerinnen und Lehrern und nicht zuletzt den Schultrigern unter frei-
en Lizenzen (und damit im Quellcode) zur Verfiigung gestellt werden und auf frei
verfiigbaren [Betriebs-]Systemen ablauffihig sind.



Die drei vom Wissenschaftsrat ausgewiesenen Dimensionen Forschung, Nachwuchsforde-
rung und Wissenstransfer (vgl. Tabelle 1, linke Spalte) halten wir grundsitzlich fiir geeig-
net, zur Kldrung des erreichten Standes der Fachdidaktik Informatik beizutragen.

Die Bewertungsgrundlagen (vgl. Tabelle 1, rechte Spalte) im Forschungsprofil lieferen
fiir die Fachdidaktik Informatik keine ausreichende Grundlage, wenn die Verbreitung der
Forschungsergebnisse auf der Ebene der Umsetzung in der Schulinformatik zentrales Ziel
der Forschungsbemiihungen der Fachdidaktik ist.

Damit besteht in diesem Feld Handlungsbedarf: Die Gemeinschaft sollte eigene Untersu-
chungen vornehmen, die es ermoglichen, die Forschungsqualitit der Fachdidaktik Infor-
matik transparent dazustellen und zu kommunizieren. Der Bereich Wissenstransfer muss
— um den hier formulierten Anforderungen Rechnung zu tragen — als weitere Indikato-
ren die Verbreitung der Ergebnisse in der Bildungsadministration, der Lehrerbildung, der
Lehrerfortbildung und in den Schulen differenziert ausweisen. Mit diesen Elementen wird
den oben angegebenen Kriterien AnschluB3fihigkeit, Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit
und der Dissemination von Forschungsergebnissen in den Informatikunterricht Rechnung
getragen.

2 Entwicklungslinien der Fachdidaktik — ein aktueller Versuch

Die Ideengeschichte der Fachdidaktik Informatik ist reich an Elementen, die wertvolle
Einzelbeitrage zur Entwicklung des Schulfachs Informatik liefern. Um den aktuellen Stand
qualifiziert beschreiben zu konnen, wird zunéchst auf Probleme der Antizipation zuriick-
liegender Forschungsergebnisse in jiingeren Veroffentlichungen hingewiesen, um folgend
aktuelle Bemiihungen im Kontext darzustellen.

2.1 Entwicklung der Fachdidaktik

2.1.1 Zur Geschichte — vergessene Forschungsergebnisse

Mit der Veroffentlichung von [BHH74] werden — m. E. auch heute noch interessante — Er-
gebnisse vorgelegt. Um die Spannbreite zu beleuchten, seien — ohne tiefergehende Analyse
— einige Elemente schlagwortartig vorgestellt:

e Grundlegende Bemerkungen zu Modellen und zur Modellierung [Sch74b]

e Und-Oder-Graphen zur Darstellung von Lehr-/Lernszenarien [Sch74b, S. 163]

e Uberlegungen zur Funktion der Lehrkraft? [Hec74]

e Grundsitzliche Kritik an Modellen zur »Steuerung« des Lernprozesses [Sch74a]
Bereits 1974 werden damit im deutschsprachigen Raum dezidierte Aussagen zur Didaktik

der Informatik dokumentiert, die offenbar dem Vergessen anheim gefallen sind und heute
nicht mehr beriicksichtigt oder herangezogen werden. Mit [BOS77] finden wir ein weiteres

2 »Diese Effektivierung des Unterrichts ist jedoch einseitig auf die Interessen des Lehrers ausgerichtet und ohne
Perspektive fiir den Schiiler« [Hec74, S. 118].



Dokument der Geschichte der Didaktik der Informatik — die dort dokumentierten Ergeb-
nisse finden heute keine explizite Beriicksichtigung mehr. Beziige auf Veroffentlichungen
in der grauen Reihe IDOC [Informatik — Dokumentation] — exemplarisch [Gen77] — ver-
missen wir ebenfalls in aktuellen Veroffentlichungen.

Was ist das fiir ein Fachgebiet, das sich seiner eigenen Geschichte nicht gewiss ist? Auch
von Fachdidaktikern wird vorgetragen, dass sich erst durch die aktive Beriicksichtigung der
eigenen Geschichte eine Wissenschaft konturiert. Diese Form der Selbstreflexion kommt
einer Vergewisserung gleich — bezogen auf dieses Argument ist das Fachgebiet Didaktik
der Informatik deutlich von einer Fundierung entfernt.

2.1.2 Empfehlungen der GI

Das Fachgebiet »Didaktik der Informatik« wurde zunéchst von Informatikerinnen und In-
formatikern konturiert. Hier ist vor allem die GI (Gesellschaft fiir Informatik e. V.) zu nen-
nen, deren Empfehlungen von 1976 (vgl. [Fak76]) einen nachhaltigen Einfluss auf die Ent-
wicklung des Schulfachs Informatik haben. Diesen Empfehlungen folgten alle Lehrpline
in allen Bundesldndern (der alten Bundesrepublik). Als Material finden Schulbiicher Ver-
wendung, die typischerweise sehr eng an der Umsetzung von Problemlosungen in konkrete
Programmiersprachen (frither Pascal — heute Java) orientiert sind. Diese Entwicklung wird
bis heute fortgeschrieben. Sie folgt nicht primér fachdidaktischen Empfehlungen, sondern
orientiert sich in erster Linie an Lehrplinen.

Spétere Empfehlungen der GI (vgl. [GI03]) werden erheblich skeptischer aufgenommen
— ihr Einfluss auf die Entwicklung ist eher als marginal zu bezeichnen. Mit der Diskussi-
on und Vorlage des Gesamtkonzepts zur Informatischen Bildung (vgl. [HS99, GI00]) wird
eine Basis vorgelegt, die durch die Konkretisierung in Form der Bildungsstandards Infor-
matik [GIO8] der nationalen Diskussion einen Impuls zur Weiterentwicklung geben, der
wiederum breite Akzeptanz findet.

2.2 Akteure — Entwicklung der Fachdidaktik

2.2.1 Lehrwerke »Didaktik der Informatik«

Um das Kriterium Dissemination einer qualitativen Untersuchung zuginglich zu machen,
kann Material herangezogen werden, das fiir die Lehrerbildung erstellt wurde — namentlich
sind dies Lehrbiicher und Veranstaltungsskripte zur Fachdidaktik Informatik.

Mit [HW82] werden die zu diesem Zeitpunkt aktuellen Elemente vorstellt, die fiir Infor-
matiklehrende in der Schule bedeutsam sind. Die Verdffentlichung fasst Studienmateriali-
en zusammen, die mit Bundesmitteln unter Federfithrung des Forschungs- und Entwick-
lungszentrums fiir objektivierte Lehr- und Lernverfahren — Institut fiir Bildungsinformatik
(FEoLL GmbH, Paberborn) im Rahmen der Entwicklung und Erprobung eines Fort- und
Weiterbildungskurses Informatik fiir Lehrer (LEWIN) erstellt wurden. Im zweiten Band
finden sich eine Reihe von Hinweisen zur Didaktik der Informatik — insbesondere zum
Projektunterricht.

Das erste Lehrwerk »Didaktik der Informatik« wurde 1990 von Riideger Baumann vorge-
legt — es erschien 1996 in einer grundlegend verdnderten Fassung (vgl. [Bau90, Bau96]).
Eckart Modrow veroffentlichte 1991 und 1992 eine m. E. eher subjektive Sicht auf die
Fachdidaktik (vgl. [Mod91]). Beide Autoren treten damit aktiv fiir die Lehrerbildung in



Informatik in Erscheinung. Dariiber hinaus haben sie weitere Materialien fiir den Einsatz
im Informatikunterricht verdffentlicht.

Aktuell werden folgende Lehrwerke an vielen Hochschulstandorten und in der zweiten
Phase (Referendariat) der Lehrerbildung eingesetzt: [Hub07], [HumO6], [ScSc04].

2.2.2 Lehrer/innen — Ausbilder/innen

Eine Linie der Beitrdge zu fachdidaktischen Fragen ist eng mit engagierten Einzelperso-
nen verkniipft, die als Informatiklehrer/in und Ausbildende tiber Erfahrung in der Lehr-
erbildung verfiigen und diese qualifiziert reflektieren. Verbreitungswege dieser Elemente
der Fachdidaktik sind die Tagungsbiande zur INFOS, die Zeitschrift LOG IN3, die aktive
Gestaltung der Ausbildung zukiinftiger Informatiklehrer/innen und nicht zuletzt die Er-
gebnisse der Arbeit in Kommissionen, die Lehrpldne [weiter-]entwickelten. Sie wurden
initiativ, forderten und erreichten die Uberarbeitung der EPA Informatik (vgl. [KMKO04]),
und sie waren nicht zuletzt aktiv Mitgestaltende der Bildungsstandards Informatik.

Diese Personen haben zur [Weiter-]Entwicklung des Informatikunterrichts erheblich bei-
getragen — durch ihre Arbeit wird der Informatikunterricht nachhaltig gestaltet. Sie sind
keiner Forschungsgruppe zuzuordnen, sondern organisieren ihre Arbeit fall- und anlassbe-
zogen. Im Folgenden werden einige Personen genannt, deren Arbeit mafigeblich zu der —
auBerhalb von Forschungsgruppen stattfindenden — Entwicklung beigetragen hat:

e Michael Fothe — Thiiringen* e Hermann Puhlmann

— Hessen, Bayern
e Annemarie Hauf-Tulodziecki

— Nordrhein-Westfalen e Gerhard Rohner — Hessen
e Bernhard Koerber — Berlin e Monika Seiffert — Hamburg
e Johann Penon — Berlin e Helmut Witten — Berlin

Diese subjektive Auswahl umfasst Personen, die {iber einen lingeren Zeitraum kontinu-
ierlich fundierte Beitrdge zur Fachdidaktik geleistet haben. Sie haben es dariiber hinaus
verstanden, durch ihr Engagement die Verankerung der Informatik in ihren Bundeslédndern
voranzutreiben und Erreichtes zu sichern. Den dargestellten Einzelpersonen kommt ein
grosser Einfluf} auf den tatsidchlich durchgefiihrten Informatikunterricht zu.

Die Beitrige dieser Personen sollten konstruktiv Eingang in laufende und kiinftige For-
schungsvorhaben finden. Diese Einbindung ist ohne eine fundierte — quantitative und qua-
litative — Bestandsaufnahme des Informatikunterrichts nicht moglich.

2.2.3 Didaktikprofessuren — Forschungsgruppen — Fachdidaktische Schulen

Ab 1996 wurden informatikfachdidaktisch orientierte Forschungsgruppen eingerichtet, de-
ren Ergebnisse als fachdidaktische Schulen bezeichnet werden konnen. Die mit erfolgrei-
chen Promotionen ausgewiesenen Forschungsfelder in den Forschungsgruppen zur Didak-
tik der Informatik werden in Abbildung 1 angegeben. In der Darstellung findet sich auf
der ersten Ebene jeweils eine Charakterisierung der Erstgutachter fiir die auf der zweiten
Ebene stichwortartig genannte Promotionsleistung. Unter dem Namen der Person ist der

3 Seit 1980 stellt die Zeitschrift LOG IN eine Plattform fiir Fragen der Informatischen Bildung bereit.
4 Michael Fothe hat inzwischen eine Fachdidaktikprofessur an der Universitit Jena inne.
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Abbildung 1: Person, Universitét, Idee/Dissertation, Jahr

Ort angegeben, an dem diese Person im Mai 2009 fachdidaktisch titig ist. Ist der Ort her-
vorgehoben, so handelt es sich um eine Professur an der jeweiligen Hochschule, die die
Person zur Zeit innehat. Dariiber hinaus dient jeweils ein Begriff der Charakterisierung des
Beitrags zur Forschung in der Didaktik der Informatik — abgeschlossen wird die Darstel-
lung mit dem Jahr der Verdffentlichung der Dissertation (rsp. des zentralen Beitrags zur
fachdidaktischen Forschung).

Weitere Promotionsvorhaben wurden auflerhalb der Forschungsgruppen durchgefiihrt und
abgeschlossen. Dort wurden in etlichen Fillen Fachdidaktikprofessoren als Begutachtende
zugezogen — diese Arbeiten werden allerdings hier nicht den Forschungsgruppen zugeord-
net, da diese Personen nicht kontinuierlich in den Forschungsgruppen gearbeitet haben.

Andreas Schwill ist Mitautor des Informatikdudens (vgl. [CS06]) und an der Gestaltung
der Lehrpléne fiir Informatik im Bundesland Brandenburg aktiv beteiligt. Seine grundle-
genden Uberlegungen zu Fundamentalen Ideen der Informatik fanden iiber Lehrauftriige
zur Didaktik der Informatik in Paderborn und Oldenburg Eingang in die Lehrerbildung.

Johannes Magenheim arbeitete im Hessischen Institut fiir Bildungsplanung und Schul-
entwicklung (HIBS) — sorgte dort z.B. fiir die Verbreitung des Planspiels zum Daten-
schutz [HP87], das als [BHK91] neu aufgelegt wurde. Er arbeitete mit an Informatiklehr-
werken — exemplarisch [BBH8S].



Sigrid Schubert promovierte zu Fragen der Didaktik der Informatik (vgl. [Sch88]), las
»Didaktik der Informatik« in Chemnitz, bevor sie in Dortmund das Fachgebiet aufbaute.
Inzwischen arbeitet sie in Siegen; dort wurden erste — in Dortmund vorbereitete — Promo-
tionen erfolgreich abgeschlossen.

Peter Hubwieser widmete sich der Fundierung und der Konkretisierung der Lehrplidne
fiir Informatik im bayrischen Gymnasium und zeichnet fiir ein dreibindiges Lehrwerk
fiir Schiiler als Mitautor. Vor seiner Habilitation in der Fachdidaktik existierte in Bayern
keine nennenswerte Schulinformatik. Er konnte durch seine Arbeit »das Feld bestellen«
— bessere Voraussetzungen fiir die prompte Umsetzung von Forschungsergebnissen im
Unterricht kann man sich kaum vorstellen.

Ein gravierender Nachteil dieser Konzeption besteht m. E. darin, dass viele Entscheidun-
gen in diesem Prozess auf einer mangelhaften empirischen Basis getroffen werden:

Auf der INFOS 2003 in Paderborn wurde bekannt, dass algorithmische Elemente in Bay-
ern curricular verankert werden sollten. Diese Elemente sollten folgerichtig konsequent
an die Objektorientierte Modellierung angebunden werden. In den genehmigten Schulbii-
chern findet sich die Spielwelt Kara, in der es keine Datenstrukturen gibt. Dies ist nicht im
Sinne einer durchdachten Konzeption.

e Ein erster mit der Objektorientierten Modellierung und Implementierung konsis-
tenter Vorschlag fiir algorithmische Elemente wurde fiir die Erstellung von Textdo-
kumenten realisiert (vgl. [BHROS5]) und in den letzten Jahren von Martin Reinertz
malgeblich gepflegt und weiterentwickelt (vgl. [Rei08]).

e Ein Vorschlag zur programmgesteuerten objektorientierten Erstellung von Grafikob-
jekten wurde von Matthias Heming im Rahmen seiner Forschungsarbeiten zur Di-
daktik der Informatik entwickelt (vgl. den Beitrag in dem vorliegenden Tagungs-
band).

Die Ausweitung der Standorte mit Fachdidaktikprofessur auf Basis der vorgingigen Mit-
arbeit in einer Forschungsgruppe mit erfolgreicher Promotion nimmt zu. So konnten sechs
Standorte aus Sicht der Fachdidaktik Informatik »hinzugewonnen werden, die nunmehr
Forschungsschwerpunkte [weiter-]entwickeln konnen (vgl. [HumO06, Kapitel 4, S. 51-74]).
Dieser Ausbau fiihrt zu ersten Fachdidaktik»schulen«, da nunmehr neue Forschungsgrup-
pen an den hinzugewonnenen Standorten aufgebaut werden.

e Die Linie »Fundamentale Ideen« wird weiterverfolgt, auch wenn sich hier eine ge-
wisse Diversifikation zeigt;

o die Forschungslinie ». .. —system« findet ihre Fortsetzung;

e die durch das Schlagwort »Dekonstruktion« bezeichnete Forschungslinie kann ihre
Fortfithrung ausweisen;

o die Linie »Information« wurde bisher nicht ausgeweitet.

Suchen wir nach programmatischen Beschreibungen der fachdidaktischen Forschungs-
gruppen, finden wir i. W. Projekte, die in den letzten Jahren durchgefiihrt wurden. For-
schungsprofile, wie in Tabelle 1 im Zusammenhang mit dem Ratingvorschlag des Wissen-
schaftsrates dargestellt, lassen sich (noch) nicht finden. Die Forschungsgruppen in Pader-
born und Siegen sind zur Zeit an DFG-Projekten beteiligt. An anderen Standorten finden
sich typischerweise lokale Partnerschaften, die die Bundeslandesebene nicht iiberschrei-
ten.



3 Ausblick — weitere Arbeit

Unsere Uberlegungen legen den Finger in die Wunde der Informatikfachdidaktik: ein
Fachgebiet, das sich seiner selbst und vor allem seiner eigenen Geschichte nicht gewahr
ist, muss fiirchten, nicht ernstgenommen zu werden. Mitglieder der Forschungsgemein-
schaft, die wesentlich darum bemiiht sind, ihre eigene Forschung (auch mit Drittmitteln)
quantitativ auszubauen, sind nicht unbedingt Partner fiir die Weiterentwicklung der Schul-
informatik und die Beforderung der Informatischen Allgemeinbildung. Es wird nétig sein,
laufenden und kiinftigen Forschungsvorhaben die »rote Karte« zu zeigen, wenn diesen
Minimalanforderungen nicht stirker durchgéngig Rechnung getragen wird.

Um das fachdiaktische Forschungsprogramm konstruktiv zu gestalten, listen wir eine Rei-
he von Hinweisen auf, die im Folgenden zusammenfassend dargestellt werden. Dabei wer-
den die im Abschnitt 1.2 diskutierten Komponenten und Weiterungen als Ordnungskrite-
rium herangezogen. Einige Elemente sind sowohl fiir die Dimensionen Forschung und
Wissenstransfer bedeutsam, dennnoch werden sie einem der Bereiche zugeordnet.

Mission — Forschung

1. Die Konkretisierung der Ziele der Arbeit der Forschungsgruppen zur Fachdidaktik
Informatik ist bisher an den Standorten nur wenig entwickelt.

2. Wie werden Ergebnisse fachdidaktischer Forschung nachweisbar unterrichtswirk-
sam?

Wer wendet sich berufsbiographischen Fragestellungen zu?

Wo finden Forschungen statt, die sich auf die konkrete Gestaltungsarbeit in der
Schule im alltéiglichen Informatikunterricht beziehen — z. B. in Form teilnehmen-
der Unterrichtsbeobachtungsszenarien und entsprechender Forschungsarbeiten.

Wer untersucht — aus fachdidaktischer Sicht — die Informatiklehrerbildung?

Zu diesen Fragen liegt bisher keine Untersuchungen vor — bemerkenswert ist, dass
diesem wesentlich den Erfolg unseres Fachgebiets kennzeichnenden Kriterium bis-
her von fachdidaktischer Seite keine Beachtung geschenkt wird.

Als Stichworte seien die Bildungsgangforschung und die Bildungsgangdidaktik ge-
nannt — siche [MR98, HKKKO1, Ter09].

3. Der aktuelle Forschungsstand der Hochschuldidaktik Informatik kann nicht als zu-
friedenstellend bezeichnet werden; hier sollten Impulse der Schulinformatik ernst-
hafter Beriicksichtigung finden. Die Hochschuldidaktik Informatik ist qualifiziert
weiter zu entwickeln.

4. Die Aufarbeitung der Geschichte der Didaktik der Informatik steckt noch in den
Kinderschuhen. Um hier qualifizierte Beitrdge zu erhalten, ist eine Aufarbeitung
gerade von weit zuriickliegenden Forschungsarbeiten unter Einbeziehung der inter-
nationalen Beitrédge (z. B. IFIP-Konferenzen seit 1959) nétig.

5. Die Internationalisierung des Fachgebiets wird vorangetrieben, ohne die notwendige
lokale Verankerung zu beriicksichtigen. Dies kann zu Strukturen fithren, die wir in
anderen Bereichen ebenfalls erleben — iibernationale Gremien verabschieden Emp-
fehlungen, die den lokalen Erfordernissen in keiner Weise gerecht werden, da sie
von Menschen ausgedacht werden, die lokal nicht verankert sind.



Professionalisierung, Expertise — Nachwuchsforderung und Wissenstransfer

6. Die koordinierte Beteiligung der Fachdidaktik an der fachdidaktisch orientierten

Umgestaltung der Lehrerbildung (Konsekutivsystem mit Bachelor und Master-Ab-
schliissen) — konkrete Anforderungen an die schulpraktischen Phasen formulieren,
etc. — findet nicht statt.

. Der organisierte, institutionalisierte Einbezug der fachdidaktischen Expertise, die
durch Informatiklehrkréfte reprasentiert wird, findet nicht statt. Dort, wo diese Ex-
pertise systemisch eingefordert wird: z. B. in Studienseminaren, Kommissionen, In-
formatikfachkonferenzen der Schulen, findet kein fachdidaktisch getragener Wis-
senstransfer statt. Hier findet sich ein Arbeitsfeld der Fachdidaktik, das bisher in
keiner Weise aufgeschlossen wurde. Der Grund liegt auf der Hand: Die Forschen-
den kennen diesen Bereich professioneller Lehrerarbeit nicht und nehmen ihn daher
nicht zur Kenntnis. Allenfalls auf der Ebene von Kommissionen geben sie ihre Ex-
pertise in die Prozesse.

. Wo beteiligen sich Standorte der Fachdidaktik Informatik an der Entwicklung und
Umsetzung von fachdidaktischen Fortbildungsprogrammen fiir qualifizierte Lehr-
krifte?

Die Liste stellt einen ersten Versuch dar. Sie bedarf sicher noch einer Uberarbeitung und
einer besseren Strukturierung.

Ich bedanke mich bei Hermann Puhlmann und den anonymen Begutachtenden fiir die
ausfiihrlichen Kommentare zu fritheren Fassungen dieses Beitrages.
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